
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 






IDIE 



j<llÖMISCHE EHE. 



EIN AKADEMISCHER VORTRAG 



VON 



Dr. EDUARD HOLDER, 

PROFESSOR DER RECHTE IN ZÜRICH. 



ztrmcH 

DRUCK UND VERLAG VON ORELL FÜSSLI & CO. 
1874 



Digitlzed by La,C^g>Ql6 



W(ÄY2? i?n 



c 



Digitized by LjOOQIC 



Ehe und Eigenthum werden mit Recht als die beiden 
Grundpfeiler der Privatrechtsordnung betrachtet, als die zwei 
Lebensformen, in welchen einerseits das die Einzelnen ver- 
bindende Prinzip der Liebe, andererseits das sie trennende 
des Egoismus zur festesten rechtlichen Gestaltung gelangt. 
Auf Grund dieser Entgegensetzung zerföllt unserer heutigen 
Anschauung nach das Privatrecht in zwei verschiedenartige 
Gebiete, das Familienrecht und das Vermögensrecht. In 
der Familienordnung waltet der die Einzelnen beherrschende 
Instinkt der Gattung, auf dem Gebiete des Vermögens der 
Eigenwille des auf sich selbst gestellten Einzelnen; die 
wechselseitige Angehörigkeit der Familienglieder an einander 
ist ganz anderer Art als die einseitige Angehörigkeit des 
Vermögens an seinen Herrn; dem Einzelnen gehört zwar 
sein Vermögen, seiner Familie dagegen gehört vielmehr er 
selbst an. Den lebhaftesten Ausdruck hat das Bewusstsein 
dieses Gegensatzes in der schon mehrfach aufgeworfenen 
Frage gefunden, ob denn wirklich diese so ungleichartigen 
Massen des Familien- und Vermögensrechtes als Bestand- 
theile einer und derselben Privatrechtsordnung zu betrach- 
ten seien, ob nicht vielmehr die Ordnung der Familie — 
dieses privatesten und am wenigsten öffentlichen aller Lebens- 
verhältnisse ! — dem öffentlichen Rechte anheimfalle. 

Von dieser modernen Anschauung ausgehend, muss es 
uns aufs Höchste wundern, zu sehen, dass der alte Römer 
zu seiner familia nicht bloss Weib und Kind, sondern auch 
Haus und Hof zählt, dass er seine Familie und sein Ver- 
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mögen mit einem und demselben Namen bezeichnet und 
damit als Erscheinungen eines und desselben Begriffes auf- 
fasst. Jener Name ist der der familia, dieser Begriff 
aber ist der des Vermögens. Nicht etwa fühlte sich der 
Römer mit seinem Eigenthume verwachsen, als wäre es 
sein eigen Fleisch und Blut, wohl aber fühlte er sich als 
Herr wie des Seinigen, so der Seinigen. Ist unsere Fa- 
milie wesentlich Gemeinschaft und damit Negation der 
Selbstherrlichkeit des Einzelnen, so ist die römische Familia 
Herrschaft; Herrschaft ist alle rechtliche Angehörigkeit, 
daher alle rechtliche Angehörigkeit eine einseitige, die des 
Vermögens an seinen Herrn. Die familia ist nichts an- 
deres als das Vermögen des Römers, nur freilich ein 
unserem Vermögensbegriffe gegenüber höheres und umfas- 
senderes Vermögen. Sie ist sein Vermögen in dem doppel- 
ten Sinne der Eigenschaft und des Eigenthums. Eine 
familia hat, wem die Eigenschaft eines Herrn zukommt; 
Herr aber ist Jeder, welcher selbst keinen Herrn hat, Herr, 
wenn auch sonst über nichts, so doch über sein eigenes Dasein, 
wenn auch keines anderen so doch sein eigener Herr. Eine 
Erweiterung dieser Herrschaft über sein eigenes Dasein 
hinaus ist aber möglich als Macht nicht bloss über Sachen, 
sondern auch über Personen. 

In ihrer Wirkung der sächlichen analog ist jedoch 
die Angehörigkeit der Person entgegengesetzten Ursprungs 
als die der Sache. Indem der Wille des Eigenthümers mass- 
gebend ist für das Schicksal des Eigenthumsgegenstandes, 
ist das Dasein des Eigenthumsobjektes mit dem des Eigen- 
thümers als ein von demselben Willen beherrschtes indif- 
ferenzirt ; im Verhältniss der Person zur Sache beruht aber 
diese rectliche Indifferenz gerade auf der totalen Dif- 
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ferenz des beiderseitigen Wesens, vermöge welcher die 
Person gegen das individuelle Wesen der Sache sich gleich- 
gültig verhält als gegen ein dem eigenen Wesen frem- 
des; die Angehörigkeit einer Person an die andere da- 
gegen beruht gerade darauf, dass das Dasein und Wesen 
der Seinigen dem Familienhaupte nicht fremd ist; Herr- 
schaft ist auch hier der rechtliche Inhalt, Gemein- 
schaft aber das natürlich-sittliche Fundament 
und Ziel des Verhältnisses, der rechtlichen Angehörigkeit 
entspricht hier eine natürlich-sittliche ; indem aber jene von 
anderer Art ist als diese, in welcher das Wesen der 
Familienverhältnisse besteht, so ergibt sich daraus, dass der 
Begriff der Familie in seinem innersten Wesen überhaupt 
kein rechtlicher ist. Keineswegs etwa hat das römische 
Alterthum den gattungsmässigen Verbindungen der Menschen 
eine ausschliesslich physische Natur zugeschrieben; es hat 
vielmehr auf's Tiefste ihre sittliche Bedeutung empfunden 
und sie in erster Linie als Pietäts- und Pflichtverhältnisse 
erfasst. Darin aber zeigt sich eben seine scharfe Sonde- 
rung rechtlicher und sittlicher Verhältnisse, dass es Recht 
(jus) und Pflicht (officium) getrennt und nicht aus der 
Existenz einer sittlichen Pflicht ohne Weiteres ein Recht 
auf ihre Erfüllung abgeleitet hat. Wie Zwang das charak- 
teristische Kennzeichen der Rechtsverwirklichung, so ist 
Freiwilligkeit das der Pflichterfüllung ; nur durch freiwillige 
Unterwerfung unter ihr Gebot wird eine Pflicht wahrhaft 
erfüllt, während das Recht in seiner Eigenschaft als Recht 
gerade dann sich manifestirt, wenn es zwangsweise durch 
die Macht des Staates seine Verwirklichung durchsetzt. 
Diese Verschiedenheit bewährt sich auch da, wo Recht und 
Pflicht zusammentreffen; auch hier sind mit Nichten Recht 
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und Püicht nur zwei Seiten eines und desselben Verhält- 
nisses. Nicht etwa besteht z. B. das Wesen des väterlichen 
Rechtes in einem Ansprüche auf Erfüllung der kindlichen 
Pflichten; denn das Recht ignorirt den Willen des Kindes, 
an welchen die Pflicht sich wendet, und den Pflichten des 
Vaters entspricht keinerlei Recht des Kindes. Wie die 
innigste sittliche Gemeinschaft, so begründet andererseits 
das Kindesverhältniss die entschiedenste rechtliche Abhängig- 
keit; dem Vater aufs Innigste verwandt und ebenbürtig 
existirt das Kind doch nur durch den Vater, ist also wie 
sein Ebenbild so sein Geschöpf. Und hat der Vater die 
Pflicht, im Kinde sein Ebenbild zu achten, so hat doch das 
Geschöpf kein Recht gegen den Schöpfer. Das ist es, wo- 
rauf die rechtliche Einheit der römischen familia beruht. 
Rom kennt keine Einheit der Familie ausser und über der 
Person ihres Hauptes; die familia oder das Haus ist eine 
vom Hausherrn oder Hausvater — beide Ausdrücke bezeich- 
nen nach römischer Auffassung einen und denselben Be- 
griff — nicht vorgefundene, sondern geschaffene Ordnung. 
Verlegen wir den Schwerpunkt der menschlichen Gattungs- 
verhältnisse in die über allen Einzelnen stehende Einheit 
der menschlichen Gattung, so lehrt uns dagegen die römische 
familia, dass nach römischer Anschauung alle Triebkraft des 
menschlichen Lebens dem einzelnen Individuum entspringt, 
dass nach ihr die Portexistenz des menschlichen Geschlech- 
tes selbst das Werk der Einzelnen ist. Und in der That, 
wer wollte läugnen, dass jede künftige Generation das Werk 
der ihr vorhergehenden ist, dass in der Person des Er- 
zeugers die des Erzeugten ihren Ursprung hat? Für einen 
so ganz nach Aussen gewendeten Volksgeist, wie es der 
römische war, musste durchaus der äussere Causalzusammen- 
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hang in den Vordergrund treten; drängt sich uns unwider- 
Istehlich die Betrachtung auf, dass dem ganzen zeitlichen 
Causalzusammenhange eine über Zeit und Raum erhabene 
Einheit zu Grunde liegt, so ist dem Römer die Gegenwart 
das Kind der Vergangenheit, und es beruht demgemäss die 
Gemeinschaft der Familie wesentlich auf der Einheit ihres 
Ursprunges ; in ihrer Anwendung auf eine PersonengemeiuT 
Schaft ist familia nichts anderes als die Gesammtheit Der- 
jenigen, die von einer Person ihr Dasein ableiten und da- 
her von ihrem Willen beherrscht sind, oder, falls dieselbe 
noch existirte, beherrscht wären.*) 

Nicht auf die Gemeinschaft des Blutes, sondern auf die 
Abhängigkeit des Erzeugten vom Erzeuger gegründet kann 
die Zugehörigkeit der einen Person zur familia der anderen 
auch ohne Blutsgemeinschaft begründet und trotz derselben 
aufgehoben werden; ist der Kern des Verhältnisses die 
Macht des Hausherrn über die Seinigen, so kann es auch 
geknüpft und gelöst werden durch den Willen des Haus- 
herrn. Bei diesem thatsächlichen Auseinandertreten der 
natürlich-sittlichen und der rechtlichen Angehörigkeit offen- 
bart sich aber auPs Anschaulichste, wie ihre Verschieden- 
heit, so auch ihr Zusammenhang. Die Hausherrschaft und 
die beim Tode des Hausherrn sich daraus entwickelnden 
Verhältnisse der Beerbung und Vormundschaft sind aus- 
schliessliche Consequenzen der rechtlichen Angehörigkeit; 
die rechtlichen Polgen der physischen Angehörigkeit 
aber treten auch, wo diese selbst fehlt, im Falle durch 
Rechtsakt begründeter Angehörigkeit, ein. Es spricht sich 
darin aufs schlagendste die zwischen der Angehörigkeit 
der Person und der Sache bestehende Verschiedenheit 
des Ursprunges aus. Von ursprünglicher Fremdheit geht 
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diese, von ursprünglicher Einheit jene aus; wird die Sache 
durch Aneignung der selbständigen Existenz beraubt, so ist 
das Kind des Vaters als von ihm erzeugtes, durch ihn zur 
Existenz gelangtes; nicht wie das Eigenthum der Sache 
auf Negation der Individualität, sondern auf dieser selbst 
als der väterlichen entsprungener und ihr verwandter be- 
ruht die Angehörigkeit des Kindes. Demgemäss ist auch 
die auf Rechtsakt beruhende Angehörigkeit nicht ausschliess- 
lich Abhängigkeit, sondern zugleich Verwandtschaft; der 
Angehörige gilt, auch wo er es nicht physisch ist, doch 
rechtlich als Verwandter; im Begriffe persönlicher Ange- 
hörigkeit ist der der Verwandtschaft enthalten. Die Fa- 
milie im Sinne der von einer und derselben Person Abhän- 
genden, der Agnaten, ist so nicht etwas absolut Anderes, 
sondern nur ein Mehreres gegenüber der Familie im Sinne 
der miteinander Verwandten, der CogUÄten. Ohne gewisse 
rechtliche Folgen ist schon die Verwandtschaft als solche 
nicht; dieselben sind jedoch nur einzelne zu rechtlicher 
Geltung gesteigerte Ausflüsse eines in seiner Totalität nicht 
dem Rechte angehörenden Verhältnisses. Rechtliche Ange- 
hörigkeit dagegen ist nicht Verwandtschaft, sondern Ab- 
hängigkeit, die aber rechtlich Verwandtschaft in sich schliesst; 
denn dadurch unterscheidet sich die Abhängigkeit der Person 
von der des Sklaven, dass jene nicht einer fremden ihr Da- 
sein negirenden, sondern derjenigen Macht unterthan ist, 
welche ihr Dasein selbst erst producirt hat. 

Dieselbe rechtliche Abhängigkeit aber, in welcher sich 
das Kind dem Vater als dem Urheber seines Daseins gegen- 
über befand, war in Rom von Alters her auch das Loos 
der Ehefrau gegenüber dem Ehemanne. Während die Ehe 
das fundamentalste aller Familienverhältnisse, Eheschliessung 
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zugleich Painiliengründuiig ist , und während dies in Rom 
aufs Entschiedenste anerkannt war dadurch, dass rechtlich 
überhaupt nur das eheliche Kind einen Vater hatte , so be- 
stand doch zwischen dem Rechte des Ehemannes und dem 
des Vaters geradezu das umgekehrte Verhältniss : jenes ist 
diesem nachgebildet; die eheherrliche Gewalt (manus) ist 
eine Nachahmung der väterlichen Gewalt; die rechtliche 
Stellung der Ehefrau hat zum Muster und Maassstabe die 
der Tochter. Zwischen Ehemann und Ehefrau bestand das- 
selbe Verhältniss der Angehörigkeit wie zwischen Vater 
und Kind, und wie die Angehörigheit des Kindes zum Vater, 
so ist auch die des Weibes zum Gatten zugleich volle Eben- 
bürtigkeit und absolute Abhängigkeit. Das Verhältniss bei- 
der Momente ist aber hier das umgekehrte. Gerade da- 
durch existirt überhaupt das Kind als ein dem Vater eben- 
bürtiges Individuum, dass Sein Dasein dem väterlichen ent- 
sprungen ist, also von diesem abhängt; die Existenz und 
Individualität des Kindes ist eine Wiederholung und Ver- 
vielföltigung der väterlichen. Nicht auf Portpflanzung, son- 
dern auf Ergänzung der Individualität , nicht auf Entwick- • 
lung der Einheit zur Mehrheit, sondern auf Verbindung der 
Mehrheit zur Einheit beruht dagegen die Ehe. Auch die 
Angehörigkeit der Frau an den Mann ist nicht ohne beider- 
seitige Verwandtschaft; diese ist aber nicht die Blutsver- 
wandtschaft des Erzeugers und Erzeugten, sondern die Wahl- 
verwandtschaft der einander gegenseitig zur vollen Darstel- 
lung der Gattung ergänzenden Geschlechter. Der Vater ist 
des Kindes geborener, der Mann des Weibes erkorener Herr : 
wie hier aus der Verwandtschaft die Vereinigung, so ent- 
springt dort aus der ursprünglichen Einheit die Verwandt- 
schaft des beiderseitigen Daseins. Von entgegengesetzten 
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natürlich-sittlichen Ausgangspunkten aus begründen so Ehe 
und Kindsehaft dasselbe Rechtsverhältniss. Es ist damit 
das Dasein der Frau demjenigen der Jungfrau, das eheliche 
dem vorehelichen gegenüber als ein durchaus neues, auf 
ganz anderer Grundlage errichtetes charakterisirt , als eine 
Wiedergeburt, von welcher an nicht mehr dem Vater, son- 
dern dem Gatten alle Lust und Last des Daseins verdankt 
wird. Indem die Frau die Angehörige des Mannes wird, 
hört sie auf, ihrem Erzeuger rechtlich anzugehören; denn 
Niemand kann zwei Herren dienen. Mit allen Angehörigen 
des Mannes tritt sie in dieselbe rechtliche Gemeinschaft, 
als wäre sie seine Tochter; mit allen ihren bisherigen An- 
gehörigen gibt sie die rechtliche Gemeinschaft auf; insbe- 
sondere wird sie gesetzliche Erbin in der Familie des Man- 
nes und hört auf, diess in ihrer ursprünglichen Familie zu 
sein; dass also die Frau, indem sie dem Manne folgt, Vater- 
und Mutter verlässt, ist rechtlich hier aufs Vollständigste 
durchgeführt. 

So war denn die Ehefrau gleich der Tochter rechtlich 
nicht sowohl Genossin als ünterthanin des Mannes : so wenig 
aber Kindschaft und Unterthanschaft identisch war, so wenig 
und noch weniger war es unterthanschaft und Ehe. Dass 
vielmehr in jener, dass in der eheherrlichen Gewalt auch nach 
römischer Anschauung nicht das eigentliche Wesen des Ehe- 
bundes beschlossen war, das spricht sich gerade in der durch 
jene bewirkten rechtlichen Gleichstellung der Mutter mit 
den Kindern auf s Drastischste aus. Die Ehefrau gleich der 
Tochter, die Mutter gleich einer Schwester zu behandeln, 
ist dem römischen Leben nie eingefallen. Wenn die recht- 
liche Stellung der Frau nicht nur über die der Kinder sich nicht 
erhob, sondern dieser sogar nachgebildet, die Ehefrau recht- 
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lieh an Kindesstatt (filiee familias loco) oder Quasi-Tochter 
(quasi sua) war: so ist damit das eheliche Verhältniss als 
ein solches charakterisirt, welches für sich gar keine recht- 
liche Angehörigkeit begründet, welches keine besondere 
rechtliche Gestaltung aus sich heraus erzeugt, sondern nur 
durch üebertragung einer in einem anderen Lebensverhält- 
nisse wurzelnden Rechtsform zu einer solchen gelangt. Es 
ist damit die Zurückführung der Familienrechte auf die 
Abhängigkeit des Erzeugten vom Erzeuger, die am ehelichen 
Rechte zu scheitern drohte, vielmehr glänzend bestätigt. 
Indem das väterliche Recht das Vorbild des ehelichen ist, 
kommt das Gattenverhältniss nicht sowohl um seiner selbst 
willen, denn als das die Vaterschaft ermöglichende und ver- 
mittelnde Verhältniss in Betracht; neben das Verhältniss des 
Vaters zum Kinde tritt dasjenige zur Mutter des Kindes. 

In dieser sekundären Natur des ehelichen als des die 
Vaterschaft vermittelnden Verhältnisses lag aber von An- 
beginn der Keim zu einer Umgestaltung, d. h. zu einer 
wesentlichen Abschwächung des eheherrlichen Rechtes. Dass 
dieses dem väterlichen Rechte an Weite des Umfange« 
gleich kam, war durch jenes Verhältniss der Ehe zur Vater- 
schaft in keiner Weise gefordert. Es beruhte diess viel- 
mehr lediglich auf der Einfachheit und Unentwickeltheit 
jeder Anfangsbildung^ Wie das Eigenthum die Urform aller 
sächlichen, so war die väterliche Gewalt der Prototyp aller 
persönlichen Angehörigkeit, und als die ursprünglichen waren 
diese Formen lange die einzigen , mit denen man auch für 
solche Verhältnisse sich behalf, für deren vollständig zweckent- 
sprechende Normirung ihr unbeschränkter Umfang zu weit, die 
Fülle ihres Inhaltes zu gross war. So ist in Rom ursprünglich 
keine Verpfandung anders möglich gewesen als durch Ueber- 
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eignung des Pfandes an den Gläubiger, so weit auch diese 
über den Zweck der Verpfändung hinausschoss ; irgendwie 
musste dem Gläubiger das Pfand gehören, das ihm für seine 
Befriedigung haften sollte ; die einzige der ältesten Zeit be- 
kannte Form des Gehörens war aber die unbeschränkte des 
Eigenthums. Ganz in derselben Weise wie mit diesem 
Eigenthume des Pfandgläubigers verhielt es sich mit dem 
Rechte des Ehemannes. Nur dann konnten ihm die von 
der Frau geborenen Kinder, die Frucht ihres Leibes, ange- 
hören, wenn sie selbst irgendwie sein eigen war; eine per- 
sönliche Angehörigkeit anderer Art aber auszudenken als 
die fundamentale des Erzeugten an dem Erzeuger war nicht 
Sache eines erst in den Anfangen der Entfaltung begriflfenen 
Rechtsbewusstseins. Gehörte dem Römer seine Frau wesent- 
lich als die Mutter seiner Kinder, so ging, indem sie total 
dem Manne angehörte, ihre Bedeutung in dieser Eigenschaft 
der Mutter auf; wie der Mann Hausvater (pater familias) 
und damit Herr des Hauses, so war die Frau Hausmutter 
(mater familias), d. h. Mutter in dem ihm angehörenden 
Hause und damit ihm selber angehörig. In dieser Eigen- 
schaft als Mutter nun dem Manne anzugehören ist der rö- 
mischen Ehefrau zu jeder Zeit wesentlich gewesen ; es hörte 
aber im Laufe der Geschichte diese Angehörigkeit auf, eine 
totale zu sein, d. h. die Eigenschaft ak Mutter hörte auf, 
als eine die ganze Existenz des Weibes erschöpfende zu 
gelten. Dem Ehemanne gehört es nach wie vor in seiner 
Bedeutung für die Fortpflanzung des menschlichen Geschlech- 
tes; ihm gehören alle von seiner Frau geborenen Kinder 
und ihm sie selbst, insofern er allein das Recht hat, Kinder 
mit ihr zu erzeugen ; daneben aber führt die Frau eine in- 
dividuelle gegenüber der des Mannes selbständige Existenz, 
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und nicht gehört fortan dem Manne ihre individuelle Arbeits- 
kraft, nicht ihm, wie die von der Frau geborenen Kinder, 
so der von ihr gemachte Erwerb. ^ 

Nirgends zeigt sich schlagender als hier die bekannte 
Vorliebe des römischen Rechtes für scharf umrissene, con- 
sequent ausgeprägte Gestalten. Ist dem Römer seine Ehe- 
frau wesentlich die Mutter seiner Kinder, so gehört sie im 
Uebrigen ihm entweder ganz oder gar nicht an ; ein drittes 
gibt es nicht. Entweder kennt das Recht überhaupt keine 
der des Mannes gegenüber selbständige Individualität der 
Frau, oder beide Individuen sind einander schlechthin fremd. 
Entweder gibt die Frau ihre ganze Existenz dem Manne 
hin, um fortan nur noch als sein Geschöpf vermöge ihrer 
Theilnahme an seiner Existenz zu existiren, oder sie behält 
ihre Sonderexistenz, nimmt aber auch rechtlich in keiner 
Weise an der des Mannes Theil. Die in ihrer eigenen 
Familie verbleibende Frau bleibt der des Mannes fremd; 
keinerlei Erbrecht steht ihr zu am Nachlasse des Mannes, 
dessen entferntester Yetter ihr vorgeht; dem Manne Kinder 
gebärend, gehört sie einer anderen Familie als diese ihre 
eigenen Kinder an; auch sie stehen nach der strengen Con- 
seqoenz des Rechtes dem entferntesten väterlichen Vetter 
näher als der eigenen Mutter. In ihrer ursprünglichen Be- 
deutung Eintritt in die Familie des Mannes ist die Ehe in 
dieser Gestalt nur noch ein Mittel zur Fortpflanzung dieser 
Familie; als Kennzeichen einer wahrhaft ehelichen Verbin- 
dung gilt nicht die eigene Vereinigung mit dem Manne, 
sondern die Fortpflanzung der Familie durch jene. Nicht 
auf ein individuelles Verhältniss der Ehegatten zu einander, 
sondern auf Kindererzeugung geht der Kern der ehelichen 
Gesinnung; in dem die Vaterschaft des Ehemannes vermit- 
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telnden Mutterthume liegt die Würde und Bedeutung der 
Ehefrau beschlossen. So kommt denn hier zum reinsten 
Ausdrucke jene sekundäre Natur des ehelichen als des die 
Abstammung vermittelnden Verhältnisses und damit jene 
Grundanschauung des Römerthumes, vermöge welcher ^selbst 
ist der Mann** ; denn nicht Ergänzung der eigenen geschlecht- 
lich einseitigen Individualität, sondern Vervielfältigung und 
Fortsetzung derselben ist es, was er in letzter Instanz in 
der Ehe sucht. 

Wenn nach Pichte der unverheiratete Mensch nur ein 
halber Mensch ist, so ist dem Römerthume nichts fremder 
als diese Auffassung; ein ganzes Dasein führt für sich jeder 
auf sich selbst gestellte Mann; dagegen führt er in den 
Seinigen ein mehrfaches und über seinen Tod hinausreichen- 
des Dasein, denn ihr Dasein ist eine Vervielföltigung und 
Fortsetzung des seinigen. In dem zeugenden Manne allein 
aber und nicht in dem empfangenden Weibe liegt das 
schöpferische Prinzip dieser Vervielföltigung und Portsetzung; 
dem Weibe ist sie verschlossen; nicht sich, sondern nur 
seinem Ehemanne vermag es Angehörige und Erben zu 
gebären. Führt daher der Mann in den Seinigen ein mehr- 
faches und über seinen Tod hinausreichendes, so führt das 
Weib stets nur ein einfaches und mit seinem Tode erlöschen- 
des Dasein; nicht ist jeder Einzelne nur ein halber, wohl 
aber ist das Weib nur ein einfacher, in seiner Existenz auf 
die eigene leibliche Erscheinung beschränkter Mensch, nicht 
wie der Mann zugleich Erzeuger neuen menschlichen Da- 
seins, ein wesentlich receptives, der Produktivität erman- 
gelndes Wesen. Diess ist es, was die Persönlichkeit des 
Weibes nach römischer Auffassung auf eine Stufe mit der 
des Unmündigen stellte und neben der Altersvormundschaft 
die Geschlechtsvormundschaft hervorrief.^) 
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Für die Auffassung der Ehe aber ist in dieser Bezie- 
hung charakteristisch, dass die Vormundschaft über die Ehe- 
frau nicht etwa dem Ehemanne zukommt. *) Auch für un- 
sere Anschauung ist neben der ehelichen Vereinigung eine 
Sonderexistenz des einzelnen Ehegatten nicht ausgeschlossen ; 
ergänzen sich beide gegenseitig als Mann und Weib, so 
existirt doch Jeder für sich als Mensch. Gerade dem in 
der geschlechtlichen Einseitigkeit begründeten Ergänzungs- 
bedürfniss aber soll die Ehe genügen ; bedarf nun aber das 
Weib eines Vormundes vermöge der in seiner geschlecht- 
lichen Natur begründeten minderen Selbständigkeit, so er- 
scheint recht eigentlich die Ehe mit zur Befriedigung dieses 
Bedürfnisses bestimmt. Dass sie nach römischem Rechte 
mit der neben ihr bestehenden Geschlechtsvormundschaft 
nichts zu schaffen hat, ist ein vollwichtiger Beleg dafür, 
dass in der römischen Ehe das Weib nicht um seiner selbst 
willen in Betracht kommt, dass jene ein Verhältniss ist nicht 
des Mannes zum Weibe, sondern des Vaters zur Mutter, 
wie denn die lateinische Sprache die Ehe als Mutterthum 
(matrimonium) bezeichnet. 

Die Ehe verhält sich hiemit zur Vaterschaft ganz ähn- 
lich wie sich auf dem Gebiete des Vermögensrechtes die 
Obligatio verhält zum Eigenthume. Diese Aehnlichkeit spricht 
sich anschaulich darin aus, dass z. B. bei Gaius die Ehe 
als Erwerbsgrund der väterlichen Gewalt, ^) die Obligation 
als solcher des Eigenthums ihre Stelle im Systeme findet. 
Wie sich die Angehörigkeit des Schuldners an den Gläu- 
biger verhält zu der des Sklaven an den Eigenthümer, so 
die der Ehefrau zu der des Kindes. Im ältesten Rechte 
ist, wie die Ehefrau an Kindesstatt, so der Schuldner an 
Knechtesstatt; der zweiten Entwicklungsstufe des römischen 
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Eherechtes steht zur Seite eine eben solche des römischen 
Schuldrechtes; wie dort jene totale Angehörigkeit an den 
Vater nicht mehr die Frau selbst, sondern nur ihre Kinder 
ergreift, so fallt hier dem Gläubiger nicht mehr die Person 
des Schuldners, sondern nur sein Vermögen anheim. 

Es ist hier nicht der Ort, um jene Umwälzung in der 
rechtlichen Stellung der Ehefrau in ihrem ganzen Zusammen- 
hange mit sämmtlichen analogen Erscheinungen des römi- 
schen Rechtslebens zu verfolgen, was kaum ohne eine Ueber- 
sicht über den gesammten Gang der römischen Rechtsent- 
wickelung möglich wäre ; doch muss hervorgehoben werden, 
dass dieselbe in der That für die Art der röniischen Rechts- 
bildung charakteristisch ist. Aeusserlich die totalste Revo- 
lution von der Abhängigkeit zur Freiheit, liegt doch, wie 
wir gesehen haben, eine ganz folgerichtige Fortentwickelung 
vor; derselbe Grundgedanke beherrscht fortwährend das 
römische Eherecht, dessen äussere Gestaltung nur von An- 
beginn über die Consequenzen dieses Grundgedankens weit 
hinausschoss , dann aber auf das von ihm geforderte Maass 
reducirt wurde. Sodann vollzog sich diese wie alle wesent- 
lichen Umwandlungen der Rechtsverhältnisse in Rom all- 
mälig in der Weise, dass das Neue zunächst ergänze^ und 
wenig Raum einnehmend neben das Alte trat, dann aber 
mehr und mehr um sich griff, wodurch dann zuletzt das 
ältere nie gesetzlich abgeschaffte Rechtsverhältniss ausser 
Uebung gesetzt wurde. Auch hier wie auf anderen Gebie- 
ten hat gerade die Blüthezeit des römischen Rechtes hin- 
durch die ältere und die jüngere Gestaltung neben einander 
bestanden. Es geht aber die Wandlung und Abschwächung, 
welche der Inhalt des ehelichen Rechtes erfahren hat, Hand 
in Hand mit einer Wandlung und Abschwächung der Ehe- 
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Schliessungsformen, welchen wir daher jetzt unsere Auf- 
merksamkeit zuzuwenden haben. 

Die älteste Form der Eheschliessung, die confarreatio, 
war die eines feierlichen Opfers, bei welchem der Opfer- 
priester Jupiters, des höchsten Staatsgottes, und der dem 
gesamnaten Staatskulte vorgesetzte Oberpontifex fungirten 
unter Assistenz von 10 Zeugen. Hier ist noch keine Tren- 
nung vpn Religion und Recht; die durch Opfer vollzogene 
Aufnahme der Frau in die Opfergemeinschaft des Mannes 
begründet ihre Aufnahme in seine Rechtsgemeinschaft ; oder 
vielmehr die Aufnahme in die Opfergemeinschaft ist identisch 
mit der in die Rechtsgemeinschaft, als deren vornehmster 
alles Uebrige nach sich ziehender Bestandtheil jene erscheint. 
Zugleich ist die Schliessung der Ehe, jene wichtigste aller 
Privatangelegenheiten, durch die Mitwirkung der höchsten 
Autorität in Sachen des öffentlichen Kultus als allgemeine 
Staatsangelegenheit behandelt, in Gemässheit ihrer funda- 
mentalen Bedeutung für die Fortpflanzung der den Staat 
bildenden Geschlechter und damit des Staatsvereines selbst. 

So hat denn Rom begonnen mit derselben Form der 
priesterlichen Trauung, deren rechtliche Nothwendigkeit, dem 
christlichen Europa ursprünglich fremd, heutzutage wieder 
von so Vielen als vom Wesen des Christenthums und der 
Ehe unbedingt gefordert bezeichnet wird. In Wirklichkeit 
ergibt sich aber die rechtliche Nothwendigkeit jener Form 
nur aus der acht heidnischen Voraussetzung wesentlicher 
Gleichartigkeit von Religion und Recht, der göttlichen und 
der unter hohem Göttersegen gegründeten staatlichen Ord- 
nung. Schon frühe aber hat Rom neben dieser sacralen 
eine rein bürgerliche Form der Eheschliessung gekannt, und 
zwar zur selben Zeit, in welcher überhaupt Staat und Recht 
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sich auf seine eigenen Füsse zu stellen begann. Ferne blieb 
OS natürlich dem heidnischen Rom^ das Reich der Religion 
als nicht von dieser Welt von dem des Staates prinzipiell 
zu sondern, wohl aber hat es der Religion zum Staate gar 
bald die Stellung angewiesen, die nach einem Worte Göthe's 
die Kunst zum Leben einnimmt, indem sie es „zu beglei- 
ten, doch zu leiten nicht versteht/ 

Es lässt sich aber nicht leicht ein grösserer Sprung 
denken als von jener ersten Form der Eheschliessung zu 
der nach und neben ihr auftauchenden zweiten, von der des 
Opfers zu der des Kaufes (coemtio), vom Sakrament zum 
Geldgeschäfte. Und in der That spiegelt sich im Gegen- 
satze dieser Formen eine Revolution der gesammten römi- 
schen Verfassung. Auf dem natürlichen Familienzusammen- 
hange und religiöser Weihe beruhte wesentlich die älteste 
Gliederung der römischen Gemeinde in Geschlechter und 
Curien; ungeschieden waren in ihr göttliches und mensch- 
liches, öffentliches und Privatrecht ; über Staat und Familie 
gleichermassen sich erstreckend waltete als die herrschende 
Macht des Gemeinwesens Tradition und Sitte. Gesprengt 
aber und für immer zersetzt ward diese Einheit durch die 
Aufnahme der Plebejer in die Bürgerschaft. Als persönlich 
freie, aber dem staatlichen, sozialen, religiösen Verbände 
der Altbürgerschaft nicht angehörende Individuen waren sie 
von jenem bewusst energischen Rechtssinne erfüllt, welcher 
die auf sich selbst gestellte Persönlichkeit charakterisirt, 
und erfüllten mit ihm nun auch die ihnen sich öffnende 
Gemeinde. Auf der realistischen Grundlage der Wehr- und 
Steuerkraft gestaltete sich nunmehr die Staatsordnung; auf 
seiner eigensten realistischen Grundlage, der Macht des 
Willens, ward jetzt das Privatrecht erbaut. So war es denn 
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auch nicht mehr der Segen der Götter und die Mitwirkung 
der Staatspriester, welche die Aufnahme des Weibes in das 
Haus des Mannes begründeten, sondern der eigene auf sich 
selbst gestellte Wille der Person. So wenig aber als die 
Götter nach des Römers kaufmännisch-nüchterner Auffassung 
etwas umsonst thaten, so wenig that es der Römer selbst. 
Die älteste aller Erwerbsformen ist nach römischem Rechte 
Kauf; nur wer gegen Entgelt gab, schien in vollem Ernste 
zu geben. Kauf ist denn auch die älteste rein privatrecht- 
liche Begründung des ehelichen Rechtes; wie durch Opfer 
der göttliche, so wurde hier der menschliche Wille durch 
Geld erkauft. Es läuft diess vollständig parallel der Ver- 
wandlung der Strafe aus einer Sühnung der erzürnten Gott- 
heit in eine pekuniäre Abfindung des Verletzten. An die 
Stelle des Priesters tritt hier der Waghalter (libripens) ; wie 
jener die Vollziehung des Opfers, so besorgt dieser das 
Zuwägen des Geldes. Zeugen werden auch hier erfordert, 
5 an der Zahl; aber die öffentliche Weihe sinkt herab zu 
öffentlicher Beglaubigung ; nicht Götter, sondern ausschliess- 
lich Menschen werden zu Zeugen und Gewährsmännern des 
geschlossenen Geschäftes aufgerufen. 

Für die innerste Bedeutung dieser Kaufhandlung aber 
ist entscheidend, wer denn in ihr als Käufer aufgetreten. 
Nach einer weitverbreiteten Meinung ward, wie im alten 
Deutschland, so auch in Rom, das Weib vom Manne seinem 
Vater oder Vormunde abgekauft. Und in der That scheint 
auf den ersten Anblick diese Auffassung die einzig mögliche 
zu sein. Erwirbt sich doch der Mann die Frau zu eigen 
und tritt doch bei jedem durch Kauf vermittelten Erwerbe 
der Erwerber als Käufer auf. Es wird jedoch nirgends von 
den alten Autoren der Mann als Käufer, nirgends der Vater 



Digitized by LjOOQIC 



— 20 — 

oder Vormund als Geschäftspartei bezeichnet, durchweg wird 
vielmehr die Frau selbst hingestellt als diejenige, welche 
den Kauf abschliesst mit dem Manne (coemtionem facit cum 
viro). Freilich kommt ein Verkauf freier Personen auch 
im römischen Rechte vor ; immer aber erscheint die Person 
durch den Verkauf gleich einer Waare, gleich einem un- 
freien Knechte behandelt, und ein Verhältniss der Knecht- 
schaft, nicht ein Familienverhältniss wird durch den Ver- 
kauf begründet. Nicht die Stelle einer Tochter , sondern 
die einer Magd nimmt das von seinem Vater verkaufte 
Mädchen ein ; während aber die Emanzipation wie die Adop- 
tion eines Hauskindes durch Verkauf vermittelt wird und 
daher hier dem neuen Familienverhältnisse ein Zwischen- 
zustand der Knechtschaft vorhergeht, ist von einem solchen 
Zwischenzustande der Unfreiheit bei der Eheschliessung 
keine Rede. Keinen Augenblick beim Üebertritt in die 
Familie des Mannes als unfrei behandelt, kann die Frau 
daher auch nicht als Objekt des Verkaufes behandelt wor- 
den sein. Nicht übergeben wird sie in die Gewalt des Ehe- 
mannes wie das Kind in die des Adoptivvaters, sondern sie 
ergibt sich selbst in die Gewalt des Mannes. Sachen erwirbt 
sich der Mann zu eigen dadurch, dass er sie in die Hand 
nimmt, durch mancipatio, die Frau dagegen dadurch, dass 
sie in seine Hand sich begibt, durch in manum conventio; 
jene unterwirft sich der Erwerber, die Frau dagegen unter- 
wirft sich selbst dem Manne. Doch verkauft sich auch nicht 
etwa die Frau selber dem Manne; es wäre diess ein Un- 
ding, da sie ja sein wird und als die seinige nichts Eigenes 
haben kann, also wie Alles, was sie erwirbt, so auch den 
Kaufpreis ihm , dem Käufer , erwerben würde. Gerade 
umgekehrt erkauft sich vielmehr die Frau den Mann oder 
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kauft sich ein in die Familie des Mannes. Bei allem Kaufe 
ist es der Käufer, welcher in erster Linie handelnd auftritt 
und durch seine Erklärung den Rechtsübergang bewirkt; 
beim Einkauf in die Ehe aber ist es die Frau, welche die 
entscheidenden Worte spricht. ^) Direkt bestätigt wird uns 
die Vornahme der Kaufhandlung seitens der Frau durch den 
Bericht eines Schriftstellers, wonach die Frau mit 3 Geld- 
stücken zum Manne gekommen sei und ihm eines derselben 
„gleichsam Kaufes halber" übergeben habe, während sie die 
andern theils den Hausgöttern, theils am nächsten Kreuz- 
wege opferte.^) Der Sinn dieses Kaufes aber, so wird 
uns ausdrücklich berichtet, sei der gewesen, dass die 
Frau nicht als Magd dastehe; nicht sollte sie einer Magd 
gleich mit leeren Händen in das Haus des Mannes kom- 
men, von dem sie künftig ihren Lebensunterhalt em- 
pfangen und dessen Erbin sie nach seinem Tode werden sollte. 
Allein, dieser Einwurf schwebt wohl längst auf man- 
chen Lippen, heisst es nicht das wahre Verhältniss auf 
den Kopf stellen, wenn nicht der Mann seine Herrschaft, 
sondern die Frau ihre Unterwerfung erkaufen soll? Erin- 
nern wir uns jedoch an den oben dargelegten entgegen- 
gesetzten Ursprung der persönlichen und der sächlichen 
Angehörigkeit, so sehen wir ihn sich hier in einer charak- 
teristischen Weise spiegeln. Ist die Sache der Person in 
ihrem innersten Wesen fremd und eben desswegen als ab- 
solutes Nicht-ich Objekt der Aneignung, so gibt sich die 
Frau vielmehr dem Manne zu eigen als Theil und Erwei- 
terung des eigenen Ich; als die seine partizipirt sie gleich 
seinen Kindern an seiner Individualität; das Eigenthum in 
dem höheren Sinne persönlicher Angehörigkeit begründet 
nicht bloss, gleich dem der Sache, eine Negation der selb- 
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ständigen Existenz, sondern die Eigenschaft der Theilnahme 
an einer fremden Existenz, und diese Eigenschaft der An- 
gehörigkeit, diese Theilnahme an der individuellen Existenz 
des Mannes ist es, welche seitens der Ehefrau erkauft wird. 
Erkauft aber wird sie eben dadurch, dass die Frau ihre 
Person und ihr Vermögen dem Manne unterwirft; sie opfert 
ihm ihre Existenz, um dieselbe aus seiner Hand als sein 
Geschöpf zurückzuerhalten; erscheint die Ehe, wie bereits 
hervorgehoben, als Wiedergeburt, so erscheint sie damit 
nothwendig zugleich als bürgerlicher Tod, als capitis dimi- 
nutio. Selbstverständlich ist aber nicht diese, sondern 
jene der eigentliche Zweck der Eheschliessung, der Ver- 
lust der bisherigen Existenz also die Kehrseite der Be- 
gründung einer neuen und damit der Preis, um den diese 
erkauft wird. 

Steht aber die Frau — und diess war die Regel — 
noch unter väterlicher Gewalt ; hat sie also kein Vermögen, 
welches sie mit ihrer Person dem Manne zubrächte, so ist 
es Pflicht des Vaters, ihr" von dem seinigen ein solches Bei- 
bringen mitzugeben; so wenig also wird ihm vom Manne 
sein väterliches Recht abgekauft, dass es vielmehr seine 
väterliche Pflicht ist, der Tochter durch eine stattliche ihrem 
Manne überreichte Ausstattung ein behagliches Dasein bei 
diesem zu schaffen. Die Kaufhandlung, das Zuwägen von 
Erzgeld mit eherner Wage, musste zur blossen Formali- 
tät werden, seit mit dem Aufkommen geprägter Münzen 
Zahlungen nicht mehr durch Zuwägen erfolgten; was aber 
sie nicht mehr selbst verwirklichte, das bestand doch neben 
ihr fort ; zu allen Zeiten des römischen Rechtes musste die 
Eigenschaft der Ehefrau durch eine Gabe an den Mann, die 
dos, erkauft werden.'^) 
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Eine dritte Art der Begründung des ehelichen Rechtes 
verhält sich zu der eben geschilderten zweiten, die daher 
ihr gegenüber als die ältere erscheint, als Ergänzung. Ent- 
behrte eine Eigenthunisübertragung der rechtsverbindlichen 
Form, so wurde dieser Mangel durch 1 bezw. 2 Jahre 
ohne Unterbrechung fortgesetzten Besitz des Erwerbers ge- 
heilt. Dasselbe nun statuirte für den Erwerb des ehelichen 
Rechtes schon das erste und einzige geschriebene Landrecht 
der Republik, das Gesetz der zwölf Tafeln. Dasselbe ent- 
hielt den Satz: wolle die Frau nicht durch eheliches Zu- 
sammenleben unter die Botmässigkeit des Mannes kommen, 
so möge sie binnen Jahresfrist während dreier auf einander 
folgender Nächte sich ihm entziehen. Dieses Verhältnias 
factischen ehelichen Zusammenlebens ohne rechtsförmliche 
Eheschliessung enthielt aber in sich den Keim zum Aus- 
einandertreten der Ehe und der eheherrlichen Gewalt, zum 
Aufkommen einer nicht mit dieser verbundenen, die Frau 
in ihrer bisherigen Familie belassenden Ehe. Erst durch 
seine Dauer erlangte hier das unter Vernachlässigung der 
erforderlichen Form begründete Verhältniss die vollen Wir- 
kungen der Ehe. Inzwischen aber verhielt es sich zur voll- 
gültigen Ehe wie redlicher Besitz sich zum Eigenthume 
verhält. Wie daher der redliche Besitzer, obgleich nicht 
Eigenthümer der Sache selbst, doöh Eigenthümer der Früchte 
wirdj welche die von ihm besessene Sache abwirft, so hat 
ohne Zweifel auch das nicht rechtsförmlich begründete Zu- 
sammenleben in ehelicher Gesinnung die in ihm erzeugten 
Kinder der väterlichen Gewalt des Mannes unterworfen. 
Sprach römisches Rechtsgefühl gegen die Consequenz des 
formellen Rechtes dem redlichen Besitzer das Eigenthum 
der von ihm gezogenen Früchte zu; wie hätte es dulden 
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können, dass in ehelichem Zusammenleben erzeugte Kinder 
wegen eines Formfehlers uneheliche und damit vaterlose 
geworden wären. So trat denn hier, schon bevor die Ehe 
eine vollwirksame wurde, gerade diejenige Rechtswirkung 
derselben ein, auf die es bei ihrer Eingehung in erster 
Linie abgesehen w^ar. ^) Und es konnte auch auf die Dauer 
jene Wirkung ohne persönliche Unterthänigkeit der Frau 
erreicht werden, wenn diese in jedem Jahre von Neuem sich 
drei Nächte hindurch dem Manne entzog. Indem aber hier 
die erstwesentliche Wirkung der Ehe realisirt war, musste 
man sich bald daran gewöhnen, das mit ihr ausgestattete 
Verhältniss als wahre Ehe und den Eintritt der Frau in 
die Familie des Mannes als dieser nicht mehr wesentlich 
zu betrachten, wodurch dann neben die Ehe mit eheherr- 
licher Gewalt die ohne solche trat, und die eheherrliche 
Gewalt nur noch als eine zwar natürliche, daher mit der 
ununterbrochenen Dauer der Ehe von selbst eintretende, 
nicht mehr aber als eine unumgängliche Consequenz der 
Ehe erschien. Vollendet wurde diese Entwickelung dadurch, 
dass die Begründung der eheherrlichen Gewalt durch Dauer 
der Ehe wegfiel, die Ehe in ihrer neuen Gestalt also aus 
einem provisorischen zu einem definitiven Verhältniss wurde. 
Aus ihrer Entstehung aber erklärt sich, dass dieselbe im 
Gegensatze zur ursprünglichen Gestalt der Ehe wesentlich 
formlos ist, da ihr Verhältniss zu dieser ursprünglich ähn- 
lich ist dem des Besitzes zum Eigenthume. Darum begrün- 
det sie der durch wirkliche Heimführung realisirte Wille, 
die Frau als Gattin, d. h. wesentlich als Hausmutter bei 
sich zu haben, ohne dass es irgend einer rechtsförmlichen 
Erklärung dieses Willens bedürfte. 
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Ist uns nun auch im Allgemeinen der angegebene Ent- 
wickelungsprozess verständlich genug, da als die treibende 
Kraft desselben eine der römischen Ehe von Anbeginn in- 
wohnende Tendenz erscheint, so sind dagegen die histori- 
schen Motive nicht festgestellt, die jener Tendenz zum 
Durchbruche verhelfen haben mögen. Höchst wahrschein- 
lich ist übrigens hier dieselbe Macht wirksam gewesen, die 
auch die Verschiedenheit der Eheschliessungsformen her- 
vorgerufen bat: der Gegensatz der Stände. Noch das Ge- 
setz der zwölf Tafeln hatte die Ehe zwischen Patriziern 
und Plebejern ausdrücklich verboten auf jenen Nachtrags- 
tafeln, für deren reactionären Geist gerade diese Bestimmung 
als charakteristisch angeführt wird. Als aber wenige Jahre 
darauf jene Schranke fiel, musste es bei dem den edeln 
Geschlechtern Rom's eigenen Ahnenstolze für patrizische 
Jungfrauen, die von Plebejern sich heimführen Hessen, Be- 
dürfniss sein, doch die eigene Angehörigkeit zum Patriziate 
festhalten zu können und nicht die eigene edle Familie mit 
der geringeren des Mannes vertauschen zu müssen. Sind 
doch überall Standesverschiedenheiten besonders geeignet, 
die rechtliche Intensität des ehelichen Bandes abzuschwächen ; 
wird bei der Missheirat und morganatischen Ehe des deut- 
schen Rechtes die nicht ebenbürtige Frau nicht volle Ge- 
nossin des Mannes, so wurde hier der nicht ebenbürtige 
Mann nicht Herr seiner patrizischen Frau. Dass aber das 
einmal als möglich erkannte und aus bestimmtem Anlasse 
in bestimmten Kreisen eingebürgerte Verbleiben der Ehe- 
frau in ihrer bisherigen Familie immer weiter um sich griif, 
dass also das Band der Verwandtschaft sich stärker erwies 
als das der Ehe, war tief in nationalrömischer Anschauung 
begründet. War das ursprünglichste aller Familienrechte 
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das des Vaters und war das eheliche diesem nur nach- 
gebildet, was war natürlicher, als dass mit der Zeit die Ehe 
nicht mehr die väterliche Gewalt zu zerstören vermochte, 
dass das Urbild nicht mehr dem Abbilde Platz machte. 
Recht anschaulich zeigt sich diese grössere Macht des ur- 
sprünglichen Familienzusammenhanges darin, dass die väter- 
liche Gewalt die eheherrliche um Jahrhunderte überdauert 
hat. Weniger Bedeutung möchte ich dagegen einem Um- 
stände beilegen, in dem einzelne Schriftsteller^) sogar den 
eigentlichen Entstehungsgrund des jüngeren Eherechtes er- 
blicken. Um nämlich ihre bisherige Existenz aufzugeben 
und in die Familie des Mannes sich zu begeben, bedurfte 
die Frau der Zustimmung ihrer Vormünder. Diese aber 
hatten in der Regel als die nächsten Verwandten zugleich 
Anspruch auf ihre Erbschaft und wären daher nicht geneigt 
gewesen, den ihnen dieselbe entziehenden Uebertritt in eine 
fremde Familie zuzugeben. Verblieb aber die Frau in ihrer 
Familie, so fiel sowohl die Nothwendigkeit vormundschaft- 
licher Zustimmung als das Motiv ihrer Versagung weg. 
Wären aber wirklich die Vormünder so eingefleischte Egoi- 
sten gewesen, so wäre der Bevormundeten eine anständige 
Verheiratung in keiner Gestalt möglich gewesen ; denn auch 
in der jüngeren Gestalt bot sich Gelegenheit zu solcher nur 
dann, wenn die Frau dem Manne ein anständiges Heirats- 
gut zubrachte, was sie gleichfalls nicht ohne Einwilligung 
ihres Vormundes konnte. Gesetzliche Vormünder der Frau 
waren zudem meist ihre Brüder, welchen die Sitte die Pflicht 
auferlegte, für standesgemässe Ausstattung der Schwester zu 
sorgen. Statt gegen eine Verheiratung derselben sich zu 
sperren, werden sie eher froh gewesen sein, sie unter der 
Haube zu wissen. ^^) 
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Neben der formlosen, nicht die Frau selbst, sondern 
nur ihre Kinder in die Gewalt des Mannes bringenden Ehe 
bestand die ältere Gestalt der Ehe in ihren beiden Formen, 
der sakramentalen und der civilen, fort. Das Schicksal bei- 
der Formen aber war ein entgegengesetztes. Jene Form 
des Sakramentes, welche auf der Identität der Religion und 
des Rechtes, 'religiöser und rechtlicher Pflichten beruhte, 
erhielt sich auf die Dauer nur bei demjenigen Stande fort, 
welchem vermöge seines Berufes das zähe Festhalten an 
den altüberlieferten sakralen Traditionen zukam. Gewisse 
Priesterthümer nämlich erforderten fortwährend sowohl 
sakramentale Verheiratung ihrer Träger als Geburt derselben 
aus durch Sakrament geschlossener Ehe. Die privatrecht- 
liche Wirkung des Uebertrittes der Frau in die Familie des 
Mannes hat aber der Kaiser Tiberius dieser Eheform ge- 
nommen. Umgekehrt ging es der Form des Kaufes. Bei 
ihr stand von Anfang an im Vordergrunde die Aufnahme 
in die Familie des Mannes; sie war es, welche durch die 
Frau erkauft wurde. Gab es aber längst schon eine nicht 
von jener begleitete Ehe, so sah nun Cicero's Zeit eine 
Anwendung jener Form ohne auf Ehe gerichtete Absicht. 
Der vom Eintritt in die Familie des Mannes unzertrennliche 
Austritt aus der bisherigen Familiengemeinschaft hatte wesent- 
lich der jüngeren jenen Eintritt und damit diesen Austritt 
vermeidenden Gestalt der Ehe zur Anwendung verholfen. 
Dieselbe zerstörende Wirkung jenes Eintritts in die Familie 
des Mannes veranlasste nunmehr, dass auch ohne die Ab- 
sicht ehelicher Verbindung ein solcher erfolgte. 'Die Be- 
gründung einer neuen Familienverbindung war hier nur das 
Mittel zur Auflösung der bisherigen ; nicht mehr war der 
Austritt aus der eigenen Familie der Preis, um welchen der 
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Eintritt in die des Mannes erkauft wurde, sondern umge- 
kehrt der vorübergehende und nur formhalber erfolgende 
Eintritt in das Haus eines fremden Mannes der Preis, um 
welchen die Emanzipation aus den lästig gewordenen Ban- 
den der angestammten Familiengemeinschaft erkauft wurde. 
Als Zwecke, die hiedurch verfolgt wurden, sind uns über- 
liefert die Befreiung von der dem heimischen Hause ob- 
liegenden Opferpfiicht, sowie von der gesetzlichen Vormund- 
schaft der Verwandten, und der Erwerb der für Frauen 
durch Aufgeben des rechtlichen Zusammenhanges mit der 
Verwandtschaft bedingten Testamentsfähigkeit. Indem nun 
für Rückgängigmachung des nur als Mittel zum Austritt 
aus der eigenen gewählten Uebertritts in eine fremde 
Familie gesorgt war, hatte dasjenige Geschäft, durch welches 
ursprünglich die Theilnahme an fremder Existenz erkauft 
wurde, nunmehr die Bedeutung des Loskaufs von der bis- 
herigen eigenen Existenz und der Erkaufung der Selb- 
ständigkeit. Zur Zeit des Gaius im zweiten Jahrhundert 
nach Christo war diess auch rechtlich zur unumwundenen 
Anerkennung gelangt, indem man hier von sämmtlichen 
Wirkungen des Uebertritts in eine fremde Familie nur noch 
diejenige festhielt, um deren willen der Akt vorgenommen 
war, die Möglichkeit der Mancipation d. h. derjenigen Dis- 
position über die Person, vermittelst deren die von ihr er- 
strebte Selbständigkeit herbeigeführt wurde. 

So hatte denn dasjenige Geschäft, dessen ursprünglicher 
Zweck der Eintritt in die Familie des Mannes gewesen war, 
getrennt von der Eheschliessung nur noch die Bedeutung 
eines Austrittes aus der bisherigen Familie; die Ehe da- 
gegen begründete in der Regel weder den einen noch den 
anderen mehr. Die Aufnahme der Ehefrau in das Haus 
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des Ehemannes erfolgte nur noch faktisch, nicht mehr recht- 
lich ; er war es nach wie vor, der sie besass, aber rechtlich 
war sie nicht mehr die seinige. Ohne alle rechtliche Wir- 
kung war freilich auch jetzt die faktische Zusammengehörig- 
keit der Ehegatten nicht, wie ja eben so der Blutsverwandt- 
schaft, auch wo das Band der rechtlichen Angehörigkeit 
zerschnitten war, immer noch gewisse rechtliche Wirkungen 
zukamen. So waren Prozesse, in welchen die Verurtheilung 
der bürgerlichen Ehre beraubte, zwischen Ehegatten aus- 
geschlossen; in der guten alten Zeit waren es freilich alle 
Prozesse gewesen. So theilt die Frau mit der sozialen 
Stellung auch den Rang des Mannes, aber nicht mehr sei- 
nen Namen. So sind endlich einzelne aus dem Wesen der Ehe 
sich ergebende sittliche Anforderungen zu Rechtspflichten der 
Ehegatten gegen einander erhoben; wie wenig aber doch 
von einer persönlichen rechtlichen Angehörigkeit die Rede 
ist, das ergibt sich aufs Schlagendste daraus, dass der 
Vater der Frau vermöge seiner durch die Ehe nicht berühr- 
ten väterlichen Gewalt die Frau dem Manne zu nehmen 
und dadurch die Ehe zu trennen vermag. 

Wie in der Vorzeit Herrschaft, so ist jetzt Freiheit 
der rechtliche Kern des ehelichen Verhältnisses ; dass das 
Weib dem Manne unterthan sei, war das A und des 
alten, dass die Ehe frei sein müsse, ist der oberste Grund- 
satz des späteren Eherechtes. Frei ist die Ehe und auf 
Freiwilligkeit beruht sie nun vor Allem auch in ihrem Be- 
stände; die letzte Zeit der Republik und das kaiserliche 
Rom weist die allervoUständigste beiderseitige Scheidungs- 
freiheit selbst für die mit Uebertritt der Frau in die Familie 
des Mannes verbundene Ehe auf. Es kam hierin zu einem 
allerdings wohl allzuschroffen Ausdrucke, dass • das persön- 
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liehe Verhältniss der Ehegatten in seinem innersten Wesen 
rechtlicher Regelung sich entzieht. Ein Punkt aber, sollte 
man meinen, musste nicht nur seiner materiellen Natur nach 
rechtlicher Regelung fähig sein, sondern dieselbe musste hier 
ein dringendes Bedürfniss sein, indem die faktisch unter 
Ehegatten bestehende Gemeinschaft hier unmöglich ohne 
rechtliche Wirkung sein konnte: wir meinen die ökonomische 
Grundlage der Ehe. In Wirklichkeit zeigt sich aber von 
einer durch die eheliche Gemeinschaft herbeigeführten recht- 
lichen Vermögensgemeinschaft keine Spur. Keinem Gatten 
gibt die Ehe irgend welches Recht an dem in sie gebrach- 
ten Yermögen des andern. Wie wenig aber damit etwa 
eine egoistische Abschliessung der Gatten gegen einander 
befördert werden wollte, beweist der Umstand, dass Ent- 
wendungen unter Ehegatten, sie wären denn im Hinblick 
auf die Auflösung der Ehe gemacht, nicht gerichtlich ver- 
folgt werden konnten. Andererseits waren Schenkungen unter 
Ehegatten stets widerruflich, keines sollte die Liebe des ande- 
ren zu seiner ökonomischen Ausbeutung missbrauchen können. 
Hatte aber die Ehe keine Aenderung in den Vermö- 
gensverhältnissen der Gatten zur rechtlichen Folge, so pflegte 
sie doch freilich nicht einzutreten ohne einen um ihret- 
willen erfolgenden vermögensrechtlichen Vorgang. Bekam 
der Römer keinerlei Vermögenszuwachs durch die Ehe, so 
ward doch der Römerin erst durch eine von ihr oder für sie 
dem Manne zugewendete Gabe (die dos) die Ehe ermöglicht. 
Stets hat in der Sache gegolten, was vor Alters schon in 
der Form der Eheschliessung sich aussprach; stets musste 
sie von der Frau durch ein dem Manne zugebrachtes, in 
sein freies Eigenthum übergehendes Heiratsgut erkauft wer- 
den ; stets stand zur Ehe ein Vermögenserwerb des Mannes 
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doch des Mittels zum Zwecke. Dass die Frau dem Manne 
etwas Anständiges zubrachte, war geradezu ein Kennzeichen 
einer anständigen Ehe, und sie mit einem solchen dem 
Manne zufallenden Beibringen auszustatten, war eine 
wesentliche Pflicht der nächsten Verwandten, vor allem des 
Vaters. Es ist ein derber, aber es ist ein gesunder und 
ist kein unedler Realismus, der sich hierin ausspricht ; Haus- 
mutter wird die Frau im Hause des Mannes, sein sind die 
Kosten des gemeinsamen Haushaltes wie der Aufziehung 
der gemeinschaftlichen Kinder. Dass er hlezu von der Frau 
eine Beisteuer erhalte,, ist ein naheliegendes Verlangen des 
natürlichen Egoismus und ist eine Ehrensache für die Frau. 
Je vollständiger der Egoismus des Mannes durch das Hei- 
ratsgut abgefunden ist, desto weniger Ursache hat er, die 
Ehe und die Frau selbst nur als ein Mittel zur Befriedigung 
seines Egoismus zu betrachten und zu behandeln. Wie 
unwürdig erscheint es dagegen, wenn andere Völker um- 
gekehrt das Weib als käuflich betrachten, wenn ihnen die 
Stellung der Ehefrau, anstatt nach römischer Art als eine 
von ihr zu erkaufende Würde, vielmehr als ein Dienst er- 
scheint, zu dem die Ihrigen sie verdingen. Ebensosehr als 
in dem des Mannes lag so eine reichliche Austattung im 
eigensten Interesse der Frau ; sie verlieh ihr jenes Bewusst- 
sein der Selbständigkeit, durch das sie als Herrin im Hause 
sich fühlte, und gar wohl wusste sie 

Wie behaglich ein Weibchen im Hause sich findet, 
Das ihr eignes Geräth in Küch^ und Zimmern erkennet 
Und das Bett sich selbst und den Tisch sich selber gedeckt hat. 
Nur wohl ausgestattet möcht' ich im Hause die Frau seh'n; 
Denn die Arme wird doch nur zuletzt vom Manne verachtet, 
Und er hält sie als Magd, die als Magd mit dem Bündel hereinkam. 
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Am allermeisten musste der in diesen Worten Qöthe's 
poetisch verklärte Standpunkt dem herrschbegierigen Volke 
der Kömer einleuchten. Eine ganz besondere Bedeutung 
kam aber ausserdem dem römischen Heiratsgute zu als dem 
Kitte, der das durch die Scheidungsfreiheit rechtlich äusserst 
lose und durch den Verfall der Sitten auch faktisch so sehr 
gelockerte Band der Ehe noch am ehesten leidlich zusam- 
menhielt. Im Falle der Scheidung musste der Mann das 
Weibergut wieder herausgeben, so dass er ein wesentliches 
Interesse daran hatte, es nicht bis zur Scheidung zu treiben; 
der Frau aber konnten im Falle durch sie verschuldeter 
Scheidung beträchtliche Abzüge gemacht werden, so dass 
auch für sie an ein schlechtes Betragen pekuniäre Nach- 
theile sich knüpften. Freilich konnte dieser Halt, wo er 
der einzige war, nur ein äusserst schwacher sein, und die 
seit den Bürgerkriegen reissend um sich greifende Herr- 
schaft des nackten individuellen Egoismus musste im Ver- 
falle des ehelichen Lebens am empfindlichsten sich fühlbar 
machen. Bei diesem Verfalle zu verweilen ist aber nicht 
unsere Absicht; es hiesse diess, mehr von der römischen 
Ehelosigkeit als von der römischen Ehe reden. 

Noch ist eine für die römische Ehe bedeutsame Seite 
ihrer rechtlichen Gestaltung hervorzuheben. Zu jeder Zeit 
hat in Rom der Grundsatz der Monogamie als selbstver- 
ständlich gegolten, ein Beweis, dass die Römer der Würde 
der Ehefrau sich wohl bewusst waren und ihre rechtliche 
Gleichstellung mit der Tochter nie als eine absolute das 
Wesen der Ehe erschöpfende auffassten. Lag der Kern des 
ehelichen Verhältnisses nicht sowohl in der eigenen indivi- 
duellen Gemeinschaft als in der der Kinder, so ist durch 
jenen Grundsatz ausgesprochen, dass nicht bloss der Ehe- 
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mann für die Ehefrau der^ Vater ihrer Kinder, sondern dass 
ebenso wesentlich sie für ihn die Mutter seiner Kinder ist ; 
dadurch und allein dadurch, dass die Kinder ^iese bestimmte 
Mutter haben, haben sie rechtlich auch diesen bestimmten 
Vater. Besteht wesentlich in der Vermittlung der Vater- 
schaft die Bedeutung des Mutterthums, so ist die Vermitt- 
lung durch diese bestimmte Mutter nicht eine zufallige, die 
auch durch eine andere hätte erfolgen können, sondern eine 
wesentliche und ausschliessliche. Seinem Vater verdankt 
in letzter Instanz das Kind seine Existenz ; diesen bestimm- 
ten Vater aber hätte es nicht ohne diese bestimmte Mutter, 
und so ist es sie, der das Kind seinen Vater, der Vater 
sein Kind verdankt. Die Frau ist somit für die Gründung 
der Familie, wenn auch nicht der herrschende, so doch ein 
ebenso wesentlicher Faktor als der Mann, dem sie eben- 
bürtig zur Seite steht. 

Den angegebenen charakteristischen Zügen des römischen 
Rechtes entspricht auf's Genaueste das römische Leben. 
Mit Recht hat Ihering die Nothwendigkjeit betont, auf dem 
Gebiete der Familie wie überall Rechtsform und Lebens- 
inhalt auseinander zu halten. Man muss sich aber hüten, 
diese Unterscheidung des Rechts und des Lebens zur Ent- 
gegensetzung zu steigern; verschieden ist das Recht vom 
Leben nicht als eine diesem concurrirende Grösse, eine ihm auf 
eigener Grundlage selbständig gegenüberstehende Macht, son- 
dern nur insoferne als die Gestaltung des Rechtes nur ein ein- 
zelnes Moment der Lebensgestaltung bildet und zwar ein 
vermöge seiner Fixirung zur Satzung verhältnissmässig un- 
bewegliches, hinter dem Wechsel der Sitte leicht zurück- 
bleibendes Moment. Es bildet aber für die einem Verhält- 
niss im Leben zukommende Bedeutung die dasselbe regelnde 

3 
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Satzung ein um so zuverlässigeres Zeugniss, je weniger 
gesetzgeberische oder wissenschaftliche Reflexion an ihrer 
Entstehung gearbeitet hat, je mehr sie, unmittelbar der all- 
gemeinen Anschauung entsprungen, durch die Constanz der 
Sitte zu unwidersprochener Geltung gelangt ist. Dass wir 
es nun bei den Grundzügen des Eherechtes mit echten Pro- 
dukten der Volkssitte zu thun haben, daran ist kein Zweifel. 
Charakteristisch für die Stellung, welche das römische 
Leben der Frau anwies, ist schon die traditionelle Grün- 
dungsgeschichte. Wenn irgend einer, ist Rom ein Staat 
von Männern; aus Männern besteht er ursprünglich aus- 
schliesslich. Bitter aber wird der Mangel an Frauen em- 
pfunden ; warum ? weil ohne sie keine Fortpflanzung des 
neugegründeten Gemeinwesens möglich ist. So kommt es 
zum Raube der Sabinerinnen, und es kommt darin an- 
schaulich zum Ausdruck, dass die Gemeinde zwar dem 
Manne ihre Gründung verdankt, zu ihrer Erhaltung aber 
weiblicher Vermittlung nicht entrathen kann. Der schöpfe- 
rischen Kraft des. männlichen Willens im vollsten Masse 
sich bewusst, empfand der Römer zugleich tief die Noth- 
wendigkeit und den Segen des dem Weibe eigenen, still 
und mittelbar, aber nicht minder mächtig wirkenden Triebs 
der Erhaltung. Dasselbe vielgerühmte richtige „Ebenmass 
der beharrlichen und der fortbewegenden Kräfte*, dem Rom 
überhaupt seine Grösse verdankt, flösste ihm bei aller ent- 
schiedenen Präponderanz des Mannes einen dem klassischen 
Alterthume sonst unbekannten Respekt vor dem Berufe des 
Weibes ein. Stets war das weibliche Geschlecht ein Gegen- 
stand der grössten Achtung, der ehrerbietigsten Behand- 
lung. Wie aber die Würde des Weibes gipfelt im Berufe 
der Mutter, so wurzelte die ihm in Rom gezollte Achtung 
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im Verhältniss des Kindes zur Mutter. Ein neuerer Schrift- 
steller^^) sagt so scbön als wahr: „Dasjenige Verhältniss, 
an welchem die Menschheit zuerst zur Gesittung empor- 
wächst, das der Entwicklung jeder Tugend, der Ausbildung 
jeder edleren Seite des Daseins zum Ausgangspunkte dient, 
ist der Zauber des Mutterthums, der inmitten eines gewalt- 
erfüllten Lebens als das göttliche Prinzip der Liebe, der 
Einigung, des Friedens wirksam wird." Die Gewalt, welche 
im alten Rom dieser Zauber des Mutterthums ausübte, spricht 
sich aufs schönste aus in der Sage von Coriolan. An der 
Spitze eines feindlichen Heeres vor den Thoren Roms stehend, 
wird er zur Umkehr bewogen durch die Erscheinung der 
Mutter, indem die kindliche Liebe eine grössere Gewalt 
über ihn ausübt als selbst die Vaterlandsliebe. Wo aber 
das Verhältniss des Kindes zur Mutter so innig und tief 
empfunden wurde, da kann das Verhältniss des Mannes zur 
Frau kein unwürdiges gewesen sein ; durchdrungen von der 
Würde der Mutter, ehrte der Römer in seiner Gattin die 
Mutter seiner Kinder. Ganz unrichtig wäre es jedoch, aus 
dem Verhältnisse zur Mutter auf eine gleiche Innigkeit des 
ehelichen zu schliessen. Zwischen der Individualität der 
Mutter und der des Kindes besteht der innigste Natur- 
zusammenhang; zwischen der der Gatten verlangt das Ideal 
der Ehe' eine eben so innige Wahlverwandtschaft. Von 
dieser konnte jedoch in Rom in der Regel nicht die Rede 
sein. Die römischen Töchter verheirateten sich in Wirk- 
lichkeit nicht selbst; sie wurden vielmehr verheiratet durch 
ihren Vater, gegen dessen Willen ihnen nicht leicht ein 
Widerspruch zustand. Mit 12 Jahren heiratsfähig wurden 
sie oft schon als kleine Kinder verlobt. Gelegenheit, den 
Verlobten vorher kennen zu lernen, hatten sie überhaupt 
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nicht; auch durch die Verlobung nicht, sondern erst durch 
die Heimführung in das Haus des Mannes traten sie zu ihm 
in ein persönliches Verhältniss ; ein bräutliches Verhältniss 
gab es nicht. 

So wenig als auf Seite des Weibes, so wenig war 
seitens des Mannes das Heiraten Sache der Neigung. Auf 
beiden Seiten war es vielmehr Sache der Pflicht. Nicht 
die Liebe, sondern die pflichtmässige Sorge der Eltern war 
es, was das Mädchen so frühe als möglich in den Ehestand 
trieb, und was den Mann zur Heimführung einer Lebens- 
geföhrtin veranlasste, das war neben dem eigenen auf Fort- 
pflanzung seiner Individyalität, seines Namens und Geschlech- 
tes gerichteten Triebe die tief empfundene Pflicht gegen 
den Staat. Stets hat den Römern die Ehelosigkeit bequem, 
lange aber hat sie denselben zugleich eine Schande gedünkt. 
Lediglich dem Genüsse der Gegenwart sich hinzugeben war 
nicht römische Sinnesart; stolz auf Roms und seines Ge- 
schlechtes grosse Vergangenheit trachtete der edle Römer, 
Staat und Geschlecht in nicht nur ungeschwächtem, sondern 
stets wachsendem Bestände auf die fernste Zukunft zu 
bringen. Was aber des ächten Römers Stolz war, das 
wurde freilich dem entarteten zur Last. Je mehr die Re- 
publik ihrem Ende zutrieb, desto vergeblicher erinnerte der 
Censor an die Erfüllung der lästig gewordenen Pflicht, und 
schliesslich wagte er selbst die Ehe nur noch als ein noth- 
wendiges Uebel zu empfehlen, wie dies einmal geschah mit 
den Worten: „Wenn wir könnten, Ihr Bürger, würden wir 
freilich alle von dieser Last uns befreien ; da aber die Natur 
es so eingerichtet hat, dass wieder mit Frauen bequem, noch 
ohne Frauen überhaupt sich leben lässt, so ziemt es sich, 
auf dauernde Wohlfahrt mehr zu sehen als auf vorüber- 
gehendes Wohlleben.*' 
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Wenig beneidenswerth möchte wohl hienach Manchem das 
Loos der römischen Ehefrau scheinen und gar sehr zu be- 
dauern das arme Mädchen, das, einem ihm unbekannten 
Manne zugeführt, an seiner Seite ein freudloses Dasein 
verleben sollte, durch kein Band der Liebe mit ihm ver- 
bunden. Wie sollte auch Liebe dem Bunde entspriessen, 
den nicht die Liebe geschlossen hatte; wie sollte Gatten- 
liebe bestehen, wo ihr Ideal, die höchste und zarteste, die 
bräutliche Liebe, nicht existirte. Wer aber so dächte, der 
hätte einen Factor ausser Acht gelassen, der in Roms guten 
Zeiten mächtiger entwickelt war als irgend anderswo: ich 
meine das Pflichtgefühl. War die Eingehung der Ehe dem 
Römer eine Sache nicht der Neigung, sondern der Pflicht, 
so war ihm auch die Hochhaltung der Gattin eine Sache 
nicht freiwilliger Neigung, sondern pflichtmässigen Respektes. 
Freilich war also mehr Achtung als Liebe das Fundament 
des ehelichen Verhältnisses, und dasselbe trug nichts an sich 
von jener höheren Weihe, in welcher wir uns das Ideal 
der Ehe denken. ^^) Trotzdem wäre es schlecht angebracht, 
wollten wir Modernen auf die römische Auffassung als eine 
niedrige geringschätzig herabblicken. Leicht möchte Ach- 
tung und Pflichtbewusstsein ein dauerhafteres Fundament 
der Ehe abgeben als leidenschaftliche Liebe, und meist 
dürfte die Grundstimmung gegenseitiger Respektirung der 
Individualität gesunder und wahrer sein als die absoluter 
Hingebung. Nicht das eheliche Verhältniss hervorbringend, 
sondern aus ihm hervorgehend war freilich die Liebe des 
Römers zu seiner Gattin nicht ohne Egoismus ; bestand sie 
doch um ihres Verhältnisses zu ihm, also nicht so fast um 
ihrer selbst als um seinetwillen ; dieser Egoismus beherrscht 
aber ebenso das heutige Leben, wenn gleich in mehr ver- 
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hüllter Gestalt; der Differenz zwischen der römischen Auf- 
fassung und dem Ideal der Ehe entspricht daher keines- 
wegs eine ebenso grosse Differenz in der realen Lebens- 
gestaltung. 

Wie die Mutter und Erzieherin seiner Kinder, so ach- 
tete der Römer in der Gattin auch die Gefährtin seines 
ganzen Lebens. Und dieser ebenbürtigen Stellung der Frau 
war er sich mit Stolz bewusst. Cornelius Nepos findet in 
ihm einen Hauptgegensatz griechischer und römischer Sitte. 
Welcher Römer, fragt er, schämt sich, seine Gattin zum 
Gastmahle zu führen; wessen Frau hat nicht den ersten 
Platz im Hause und hält sich vom geselligen Verkehre fern? 
Rechtlich allein Herr im Hause fühlte sich der Römer ver- 
pflichtet, nicht als Unterthanin oder Fremde, sondern als 
Herrin die Frau im Hause zu halten. Als Herrin redet 
mit dem ganzen Hause auch er selbst sie an; als Herrin 
thront sie im Mittelpunkte des Hauses „und herrschet weise 
im häuslichen Kreise", den ganzen Haushalt regierend, spin- 
nend und webend, nie aber Magdsdienste verrichtend. Und 
wahrlich, die Römerinnen hätten ihren Ursprung aus einem 
Herrschervolke verläugnen müssen, wenn nicht eben an der 
Herrschaft im Hause ihr Sinn gehangen hätte. Bedeutete 
doch die Herrschaft im Hause in Rom so gut wie heutzutage 
auch eine Beherrschung des Mannes und damit einen Einfluss 
auf das öffentliche Leben, an welchem unmittelbar theilzu- 
nehmen dem weiblichen Geschlechte versagt war. Sich 
geltend zu machen und vorzudrängen mit ihren Ahnen und 
ihrem Gelde, das war eiiie Eigenschaft ihrer Weiber, unter 
welcher die Gebieter der Erde schwer genug seufzten. Kein 
Wunder daher, dass nicht jungfräuliche Zartheit und Sinnig- 
keit, sondern eine gewisse Herbheit (austeritas) die Römerin 
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kennzeichnet, wesshalb sie Plutarch ermahnt, doch lieber die 
Herbheit eines trefflichen Weines, als die einer bitteren 
Arznei an den Tag zu legen. Grosses Unrecht würde aber 
den römischen Frauen thun, wer die Tugenden der Häus- 
lichkeit ihnen absprechen wollte. Auch hier wie in allen 
Stücken haben erst die Zeiten des Verfalls jenes begehr- 
liche Wesen des Römerthums in seiner Nacktheit hervor- 
treten lassen, während die Zeit der Blüthe durch das schöne 
Gleichgewicht der bewussten Selbstherrlichkeit der Person 
und der instinktiven Herrschaft der Sitte bezeichnet werden* 
Gerade die stillen Tugenden der Hausfrau treten uns auf 
einer Reihe von Grabschriften in rührender Weise entgegen; 
als die ächte und rechte Gattin erscheint durchweg diejenige, 
die in jeder Weise ihren häuslichen Pflichten genügt, und 
so lange von einer römischen Geschichte die Rede ist, hat 
es an solchen Frauen mitten in der ärgsten Zerrüttung aller 
sittlichen Verhältnisse nie ganz gefehlt. Bezeichnend heisst 
es in einer ausführlichen Lobrede aus dem ersten Jahr- 
hundert nach Christo : „Da das Lob aller guten Frauen ein- 
fach und ähnlich zu sein pflegt, weil die von der Natur 
verliehenen, durch eigene Zucht bewahrten Tugenden keiner 
Manigfaltigkeit bedürfen und es genug ist, dass alle sich 
desselben guten Rufes würdig erwiesen haben, so müssen 
sie nothwendig nach dem allen' gemeinsamen streben, damit 
nicht die Missachtung irgend eines von den gerechten Ge- 
boten alles üebrige schände. Um so grösseren Ruhm hat 
meiiie theuerste Mutter erworben, da sie in Bescheidenheit, 
Rechtschaff*enheit, Keuschheit, Gehorsam, Wollespinnen, Sorg- 
falt und Treue den übrigen rechtschaff'enen Frauen gleich 
gewesen ist und keiner nachgestanden hat." Oft spricht 
sich auch ein inniges persönliches Verhältniss zwischen 
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Ehegatten au8. So sagt eine Inschrift : „Hier liegen die Ge- 
beine der Orbilia, Frau des Primus. Sie war mir mehr als 
mein Leben. Sie starb im 23. Jahre, den Ihrigen unendlich 
theuer." Dem gegenüber besitzen wir freilich auch einen 
Stein, auf welchem ein aufrichtiger Wittwer gesteht: „Am 
Tage ihres Todes habe ich bei den Göttern und den Men- 
schen meinen Dank bezeugt." Gewiss aber hatte die Frau, 
deren Tod dem Manne diesen Ausruf entlockte, mit nichten 
zu den mindest begehrten gehört. Eine reiche Frau war 
es vor Allem, wonach der Römer trachtete; stets hatte er 
den Reichthum als Mittel der ihm über Alles werthen Herr- 
schaft verehrt, und ein Mittel der Herrschaft ward auch in 
der Ehe das reiche Weibergut, aber freilich der Frau über 
den Mann. Zahlreiche Klagen sind uns über dieses Pan- 
toffelregiment der reichen Frau erhalten. 

Wenn auch vielfach fragmentarisch, mag doch das Vor- 
getragene die rechtliche und faktische Gestaltung der römi- 
schen Ehe in ihren Grundzügen zur Anschauung gebracht 
haben. Plutarch unterscheidet drei Arten oder Grade der 
Ehe : Die Ehe der Liebenden, die Ein Leib und Eine Seele 
sind, die um der Aussteuer und der Kinder willen, und die 
um des Geschlechtsgenusses willen geschlossene Ehe. Im 
Grossen und Ganzen erscheint die römische Ehe als die der 
zweiten Art; in den Kindern liegt ihr Schwerpunkt. Sind 
es doch die Kinder, in denen die das Wesen der Ehe bil- 
dende Vereinigung der beiderseitigen Individualität leibhaftig 
zur Erscheinung kommt. In jener ersten idealen Art den 
Begriff der Ehe zu fassen, lag nicht in dem hiefür zu ob- 
jektiv gestimmten Geist der Antike. Zu um so höherem 
Ruhme ist es dem römischen Volke anzurechnen, dass es 
nie daran gedacht hat, in der Ehe eine Anstalt zur Befrie* 
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digung des Geschlechtstriebs zu sehen. Es bezeichnet dies 
genau nach oben wie nach unten das Niveau der römischen 
Anschauung. In die individuelle Befriedigung der Ehe- 
gatten, sei es nun in der höchsten rein geistigen oder in 
der niedrigsten rein sinnlichen Bedeutung, den Zweck der 
Ehe zu setzen, war ihr absolut fremd; nicht der Genuss 
des Einzelnen, sondern der Nutzen des Ganzen, die Erhal- 
tung und Fortpflanzung des Geschlechtes und des Staates 
war es, was die Ehe verfolgte. Diese Auffassung war die 
höchste mögliche vom Standpunkte des so ganz in der ob- 
jektiven Welt sein eigentliches Lebenselement findenden 
klassischen Alterthums. Wir freilich, die wir das innerste 
Wesen der Subjektivität als ein über die objektive Welt 
erhabenes wissen, wir stehen auf einem ganz anderen, einem 
weit höheren Standpunkte. Vor Allem freilich stehen wir 
auf diesem höheren Standpunkte in der Theorie, und auch 
hier möchte es nicht ganz an jenem modernen Zwiespalte 
zwischen Theorie und Praxis fehlen. Wohl uns, wenn wir 
unsere höhere Anschauung im Leben ebenso bewähren wie 
der ächte Römer die vom Geiste der Pflicht getragene 
römische, wenn wir des Pflichtgebotes "nicht bedürfen, weil 
es eins ist mit der Stimme unseres Herzens. 
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Anmerkungen. 



') Das Wort familia, welches in den verschiedensten Anwendungen 
gebraucht,wird, bedeutet im technisch-juristischen Sinne Vermögen 
oder Herrachaft und zwar sowohl in dem ursprünglichen Sinne der 
Eigenschaft als in dem abgeleiteten des Eigen th ums. 

1. Subject einer familia, pater familias, ist jeder homo sui juris 
als einer, der a) selbst niemanden unteHhan ist und b) die rechtliche 
Fähigkeit der Herrschaft hat. 

FamiliäB appellatione et ipse princeps familise continetur. (D. 50, 
16 de verborum significatione L. 196) recteque hoc nomine appellatur, 
quamvis filium non habeat: non enim solam personam ejus, sed et 
jus demonstramus (Eod. L. 195, § 2). Neben dieser Eigenschaft eines 
Herrn, d. h. der unabhängigen Persönlichkeit bezeichnet aber der 
Begriff der familia 

2. das auf Grund jener Eigenschaft dem pater familias zustehende 
Eigen t hu m, die ihm gegenüber begründete sowohl sächliche als per- 
sönliche Angehörigkeit. 

Familise appellatio . . et in res et in personas deducitur L. 195 
cit. § 1. 

Speciell auf das sächliche Vermögen geht das Wort, wenn von 
einem Verstorbenen die Rede ist; so heisst das Erbtheilurigsverfahren 
familiae herciscund» Judicium. Dies rührt von dem verschiedenen 
Verhältniss der sächlichen und persönlichen Angehörigkeit zum Tode 
des Herrn. Die letztere erlischt, da sie unvererblich ist, mit diesem, 
das sächliche Vermögen dagegen kommt an den Erben ; ^ahcr be- 
zeichnet familia in der Anwendung auf Verstorbene nur dieses als 
den allein noch übrigen Theil seiner Herrschaft. 

Im Uebrigen dagegen bezeichnet familia gerade vorzugsweise die 
Herrschaft über Personen, da in ihr die Person am intensivsten 
sich als Herr, als pater familias bethätigt; gerade darin, dass Per- 
sonen Bestandtheile seiner familia, seines Vermögens waren, dass 
seine Macht ganz ebenso absolut über Weib und Kind wie über Haus 
und Hof sich erstreckte, ist der Gipfel der privatrechtlichen Macht 
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des Romerg zu erblicken. Ferner sind aber für .den Hausvater die 
Seinigeii nicht blos Objecto seiner Herrschaft, sondern auch Fort- 
setzer seiner eigenen Persönlichkeit, die daher im weitern Sinne mit 
dem Tode nicht erlischt ; daher bezeichnet familia i. w. S. auch den 
Inbegriff der aus einer familia i. e. 8. Hervorgegangenen. 

Oommuni jure 'familiam dicimus omnium agnatorum; nam etsi 
patre' familias mortuo singuli singulas familias habent, tamen omnes, 
qui sub unius potestate fuerunt, recte ejusdem familise appellabun- 
tur, qui ex eadem domo et gente proditi sunt. li. 195 eit. § 2. 

'^) Mit Recht hat Brinz Pandekten P. 1211 hervorgehoben, dass 
eine gewisse Subjection der Frau der romischen Ehe zu jeder Zeit 
wesentlich ist, indem eine solche liegt „in der Befugnis» und Macht 
des Mannes, durch die Frau seine Familie fortzupflanzen**. Ganz 
verkehrt ist die Behauptung Böckings (Pand. des röm. Privatr. § 46), 
„die uxor qua^ in manum mariti convenit steht in Beziehung auf das con- 
nubium einer sui juris persona in Beziehung auf das commercium einer 
in väterlicher Gewalt befindlichen gleich", Vielmehr ist die Angehorig- 
keit der in manu mariti befindlichen Frau an den Mann eine totale und 
gerade in der Richtung, in der sie nach Böcking nicht stattfinden soll, 
eine solche selbst bei der Ehe ohne manus begründet. 

3) Doch besteht zwischen der Geschlechtsvormundschaft und der 
Altersvormundschaft ein characteristischer Unterschied. Nach Aussen 
bedarf das "Weib gleich dem Unmündigen der Mitwirkung des Vor- 
munds, denn über seine Sphäre hinaus zu wirken ist es gleich diesen 
für sich unfähig, die interne Verwaltung seines Vermögens dagegen 
kommt ihm selbst zu. 

*) Bei der älteren Gestalt der Ehe hätte natürlich* die Frau nicht 
neben ihrem Eheherrn noch einen Vormund, da Vormundschaft über- 
haupt nur bei homines sui juris eintritt. 

"**) Einen interessanten Gegensatz hiezu bildet es, wenn vom Stand- 
punkte des deutschen Rechtes aus Beseler deutsch. Privatr. I, S. 276 
das Recht der Eltern und Kinder als Theil des Eherechts behandelt. 

^) Die von Plutarch Qusest. Rom. 30 überlieferte Formel: OTtov 
ov rdiog^ iyoi Jct/a, welche die Aufnahme der Frau in das Haus des 
Mannes ausdrückte, scheint nach der Andeutung Cicero's pro Murena 
12, 27 der coemtio wesentlich gewesen zu sein ; vielleicht haben wir 
in ihr die Schlussworte der Coemtionsformel zu erblicken. 

^) Nonius Marcellus de compendiosa doctrina. 

Nubentes yeteri lege Romana asses tres ad maritum venientes 
solebant ferro: unum, quem in manu tenerent, tanquam emendi 
causa, marito dare, alium, quem in pede haberent, in foco La- 
rium familiarium ponere, tertium, quem in sacciperio condidissent, 
compito vicinali solere resonare. Inde Virg. Georg, lib. I. Teque 
sibi generum Tethys emat omnibus undis. Quos ritus Varro lib. I 
de vita pop. Rom. diligontissime percucurrit. 
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Sehr beachtenswerth ist, dass diese aus guter alter Quelle 
schöpfende Stelle — die einzige, welche direct die bei der Eheschliessung 
kaufende Person bezeichnet — diese so deutlich als nur irgend 
möglich in der Frau findet. Denjenigen, welche den Mann als 
Käufer betrachten, bereitet sie natürlich grosse Verlegenheit. Eggers 
„lieber die altröin. Ehe" (1833), S. 77, bezieht die Stelle auf die 
confarreatio und kommt so zu dem seltsamen Resultate, bei dieser 
sei die Frau Subject, bei der coemtio dagegen umgekehrt Object 
eines Kaufes gewesen. Für den Sinn dieser seitens der Frau vor- 
genommenen Kaufhandlung beruft er sich dagegen sehr richtig auf 
die Worte Isidors (Orig. 5, 24): ne videretur ancilla uxor. Zw^ar 
nimmt Isidor wie auch Serv. ad Virg. Georg. 1, 31 aus Missverständ- 
niss des Worts „coemtio** einen wechselseitigen Kaufan; durch 
jenen nicht von ihm selbst ersonnenen Grund aber wird gerade nur 
das motivirt, dass die Frau als Käuferin aufgetreten. Nicht übel 
bemerkt zu jener Stelle des Nonius Kossbach (Unters, über die 
rom. Ehe. 1853, S. 876) : „Vielleicht ist der As eine symbolische 
Andeutung der dos*^ ; aber freilich ist auch ihm der unverkennbare 
Zusammenhang zwischen der Bedeutung der dos und der coemtio 
ganz entgangen. 

Noch ist zu i)emerken, dass die Stelle des Nonius nur von recht- 
lich unerheblichen Hochzeitsgebräuchen, nicht von der Rechtsform 
der Eheschliessung spricht. Wenn aber bei jenen eine Kaufhandlung 
der Frau vorkam und andererseits die Form des Kaufes eine der 
Rechtsformen der Eheschliessung war, so ist die Vermuthung durchaus 
gerechtfertigt, dass jener Brauch in dieser Rechtsform seinen Ur- 
sprung hat. 

'') Der Verfasser gibt gerne zu , dass seine Auffassung der 
- coemtio auf den ersten Blick sehr unwahrscheinlich erscheint an- 
gesichts der Darstellung des Gaius, der I, 113 die coemtio einfach als 
Species der mancipatio darstellt. Allein nach § 123 nimmt er doch 
auch eine wesentliche Differenz gegenüber anderen Maocipationen an, 
und dass der Mann die Frau kaufe, sagen zwar manche Ausgaben, 
nicht aber die Handschrift. Im weiteren Sinne liegt gewiss auch 
bei der in manum conventio eine mancipatio und ein mancipio reci- 
pere vor ; es liegt aber bei der in manum conventio nicht eine säch- 
liche Aneignung gegen Entgelt, sondern ein« persönliche Auf- und 
Annahme gegen solches vor. Entscheidend hiefür ist neben der in 
der vorigen Anmerkung mitgetheilten Stelle: 

a) Der constante Sprachgebrauch, wonach mulier coemtionem 
facit. Absolut fest steht jedenfalls nach ihm, wie sonsi:, dass die 
Frau Subject der coemtio ist. 

b) Sind Subjecte der coemtio Mann und Frau, so kann Em- 
pfänger des Preises gar niemand anders sein als der Mann ; durch 
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die coemtio wird ja die Frau sein; indem sie ihre gesaminte Existenz 
ihm hingibt, kann sie unmöglich etwas dafür von ihm empfangen, 
was ja gleichfalls ihm zukommen müsste; durch das Preisgeben der 
bisherigen Existenz und die damit verbundene IJebertragung des Ver- 
mögens an den Mann erkauft sie vielmehr die Theilnahme an seiner 
Existenz. 

Zu^ wesentlichen Unterstützung dieser Auffassung dient es, dass 
die Bedeutung der dos für die römische Ehe ihr vollständig ent- 
spricht. 

Wie die coemtio zu sonstiger mancipatio, so verhält sich die 
Entstehung der manus durch usus zur usucapio. Dass auch hier das 
Hauptgewicht auf der dem ehelichen Zusammenleben sich hingeben- 
den Frau liegt, habe ich schon hervorgehoben in meiner Theorie 
der Zeitberechnung S. 119, ebenso Kariowa „die Formen der röm. 
Ehe und manus**, S. 66. 

^) Es ist bestritten, ob der einjährige usus Entstehungsgrund der 
Ehe selbst oder nur der eheherrlichen Gewalt, der manus gewesen 
ist. Nach der letzteren Ansicht wäre schon zur Zeit der Zwölftafeln 
Ehe und manus auseinandergetreten und im Widerspruche mit dem 
ganzen Geist des alten Rechtes formlose Eheschliessung möglich 
gewesen. Die entgegengesetzte Auffassung dagegen kommt in's Ge- 
dränge bezüglich der in jenem Zusammenleben erzeugten Kinder. 
Modificirt man sie so wie im Text geschehen, so ist damit sowohl die 
Quelle der Trennung von Ehe und manus als der Grund der Form- 
losigkeit der sog. freien Ehe gefunden. 

'*^) Dornseiffen, jus feminarum apud Romanos (1818) S. 12. 
Ihering, Geist des röm. R. § 32. 

10) Mit Recht sagt Bechmann röm. Dotalrecht I, S. 44, dass in 
vermögensrechtlicher Beziehung in der Hauptsache „die Ehe mit und 
die ohne manus im praktischen Resultate sich gleich kommen.'* 

**) Bachofen, Mutterrecht p. X. 

1'^) Anderer Ansicht scheint Ihering Geist des röm. R., U, § B2. 
Er nimmt (S. 206 der I. Aufl.) bei den Römern ^eine Art Theilung 
ilires Characters" an: „der öffentliche starr, unbeugsam, schroff, der 
Privatcharacter milde, weich. Das Gemüth zieht sich in demselben 
Masse in die engeren und engsten Kreise der Familienliebe zurück, 
je weniger es da draussen Gelegenheit findet, sich zu bethätigen. 
Gerade diese Comprimirung des Gemüths gibt demselben für den 
kleinen Raum, auf den es zusammengepresst ist, eine Innigkeit, 
. eine Intensität und eine überraschende Zartheit des Ausdrucks''. 
Diese Annahme von einer „Theilung'* des römischen Characters ver- 
mag ich mir nicht anzueignen. Der von römischer Energie unzer- 
trennliche starke Egoismus waltete im Kreise der Familie so gut wie im 
öffentlichen Leben. In den Seinigen liebte der Römer sich selbst, 
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sein Egoismus dehnte sich über sie mit aus; derselbe Character, der 
ihn fremdes Dasein als fremdes negiren hiess, hiess ihn das der Sei- 
nigen als mit dem eigenen zusammenhängendem bejahen. Der römi- 
sche Egoismus ist eben, wie Ihering selbst so schön ausgeführt hat, 
kein auf das einzeJne Individuum beschränkter, sondern wie natio- 
naler, 80 auch Familienegoismus. Mehr oder weniger fremd ist da- 
gegen dem Römer selbstlose Hingabe der eigenen Individualität an 
eine sie ergänzende fremde, selbstverleugnende Liebe. 
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Chemiker, Studirende der Landwirthschaft, Polytechniker und Gewerbtreibende, 
hauptsächlich zur Prüfung von Bodenarten, Düngern, Pflanzen- und Thier- 
aschen, metallischen Gegenständen und andern Materien, auf einzelne wich- 
tige Substanzen. Mit einer farbigen Spectraltafel und 24 Holzschnitten 

Rthlr. 1. 20 — Fr. 6. — 

Stedeier, Prof. Dr. G. Leitfaden für die qualitative chemische Analyse 
anorganischer Körper. Mit einem Holzschnitt and einer Spectraltafel. Sechste 
Auflage, -neu durchgesehen und ergänzt von Dr. H. Kolbe. 16 Sgr. — Fr. 2. — 

Statistik, Schweizerische. 

* XV. Heft Eidgenössische Volkszählung vom 1. Dezember 1870. 

Rthlr. 3. 10 — Fr. 10. — 
XVL Heft. Geburten, Sterbefälle und Trauungen im Jahr 1869. 

Rthlr. 1. — Fr, 3. — 
XVII. Heft. Dieselben im Jahr 1870. Rthlr. 1. JO - Fr. 4. — 

XVIII. Heft. Eisenbahnstatistik. I. Jahrg. Betriebsjahr 1868. 

Rthlr 2. Fr. 6. — 

^idcßfer, $0^. fiel^vbuc^ bei* @(^mci^crgcfd)td)te für ()o(}ci*c 6d)u(cn, ^ugletc^ 
üQtcrlänbift^c^ ficfebut^ fut aiU €tänbe. 3tueitc ßänjUd) nmöcarbeitctc *)(uflaöc. 

m)it. 2. - gr. 6. — 

Suter, Dr. Heinrich. Geiichichte der mathematischen Wissenschaften. I. Theil. 

Von den ältesten Zeiten bis Ende des XVI. Jahrhunderts. Zweite Auflage. 

Mit zwei lithographirten Tafeln. Rthlr. 2. 20 — Fr. 8. — 

Wirth, Max. Allgemeine Beschreibung und Statistik der Schweiz. 

I, Heft. I. Bd. 1. Buch.' Das Land. Rthlr. 2. Fr. 7. — 

n. Heft. I. Bd. 2, Buch. Das Volk. 3. Buch. Der Verkehr. 1. Heft. 

Rthlr. 1. 27 — Fr. 6. 60 
ni. Heft. I. Bd. 3 Buch. Der Verkehr. 2. Heft. 4. Buch. Versicherungs- 
wesen. 5. Buch. Justizstatistik. — Anhang: Volkszahlung von 1871. 

Rthlr. 2. Fr. 7. — 

IV. Heft. II. Bd. 6. Buch. Verfassung und Gesetzgebung. 1. Heft. 

Das Gemeindewesen, Rthlr. 1. 27 — Fr.. 6. 60 

V. Heft II. £d. 6 Buch. Verfassung und Gesetzgebung. 2. Heft. 

Gemeinde- und Kantonalverfassungen. Rthlr. 2. 6 » Fr. 7. 80 

31^11, ?^ 3^. @c^tt)ei|ifvif(^cr 8(lobinfon. (£in Icl^rrcic^eö ßn6) für Äinber unh 
Äinbcrfreunbc. günftc Oriöinat-'Äuftöobe, neu beorbcitct »on $, d. @rta. üRit 
Q*t folorittcn Änpfcrn, oielen §oIäfd)nittcii niib einer Äiute. 3n »rndjitjollcra 
einbanbc JRtf)(r. 4. gr. 15. — 
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